SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 468/2024-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky SECO AUTOTRANS s.r.o., Jesenského 25, Martin,
ICO 31 607 713, zastupenej Hroncek & Partners, s. r. o., Kalov 1, Zilina, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/213/2022 z 31. januara 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. aprila 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby bolo napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu zruSené a vec mu bola vratena na d’alSie konanie. Doméha sa tiez primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 2 000 eur, ako aj ndhrady trov konania.

2. Z ustavne] staZnosti, napadnutého uznesenia a dalSich priloh Gstavnej staznosti vyplyva, Ze
rozsudkom Okresného stidu Martin sp. zn. 6C/27/2020 z 20. oktobra 2021 bola st'azovatel’ka ako
zalovana zaviazana v lehote 15 kalendarnych dni od pravoplatnosti rozsudku zaslat’ obchodnej
spolo¢nosti | I (dalcj len ,,Zalobkyna“), doporucenou listovou zésielkou na adresu
sidla, ako aj na mailova adresu pisomné ospravedlnenie v Specifikovanom zneni. Na ziklade
odvolania stazovatel’ky rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 9C0/30/2022 z 26. maja 2022
bol rozsudok okresn¢ho sudu potvrdeny stym, ze podla nazoru krajského sudu okresny sud
vychéadzal zo spravne interpretovanych a aplikovanych pravnych noriem na dostato¢ne a spravne
zisteny skutkovy stav.



3. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie, ktorého pripustnost’” odvodzovala
z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), tvrdiac
v fiom, ze krajsky sud jej nespradvnym procesnym postupom znemoznil uskutociiovat’ procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a zaroven podl'a nazoru
stazovatel'’ky rozsudok krajského sudu zavisel od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré v rozhodovace;j
praxi dovolacieho sudu este neboli vyriesené, resp. pri ktorych rieSeni sa krajsky sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Napadnutym uznesenim bolo dovolanie
stazovatel’ky odmietnuté, ked’Zze sa nezistilo, Ze by v danej veci iSlo o taky extrémny pripad
vybocenia z medzi § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava stazovatelky
na spravodlivy proces, apodla nazoru najvysSiecho sudu rozsudok krajského sudu obsahuje
dostato¢nui argumentaciu k relevantnym odvolacim ndmietkam a nie je ho mozné povazovat
za nedostato¢ne odovodneny, arbitrarny, resp. svojvolny. Zaroven najvyssi sud vyhodnotil, ze
vSeobecné sudy oboch inStancii sa nemohli odklonit’ od pravnych zaverov vyjadrenych v rozhodnuti
najvysSieho sudu, na ktoré stazovatel'ka poukdzala, pretoze toto rozhodnutie po skutkovej ani
pravnej stranke nesuvisi s prejednavanou vecou anavySe podla nézoru najvysSieho sudu
stazovatel’ka v podanom dovolani namietala skutkové (nie pravne) okolnosti.

II.
Argumenticia st'aZzovatel’ky, vyjadrenie najvysSieho siidu a replika st’aZovatel’ky

4. Proti napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu podala stazovatelka tito ustavnu staznost,
v ktorej argumentuje:

a) Rozsudky okresného sudu a krajského stidu vychadzajii z nespravneho pravneho posudenia veci
(¢1 vobec mohlo dojst’ konanim staZovatelky k zasahu do dobrej povesti Zalobkyne, resp. ¢i
zalobkyna poZivala dobru povest).

b) StaZovatel’ka v dovolani jasne, jednoznacne a zrozumitelne formulovala pravne otazky,
ku ktorym mal najvysSi sid zaujat’ ndzor. VyrieSenie poloZenych pravnych otazok ma podla
stazovatel’ky vyznam aj z hladiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov, aby bolo
jednoznacéne najvysSou sudnou autoritou ustalené, za akych okolnosti pravnickd osoba moze stratit’
dobrt povest’ a aké spravanie pravnickej osoby znamena stratu jej dobrej povesti. Najvyssi sud vSak
bez nélezit¢ho preskimania veci dovolanie odmietol z ddévodu udajnych procesnych chyb
dovolania, ¢im stazovatel’ke odoprel pravo na pristup k sadu a porusil pravo na spravodlivy sudny
proces, ktoré v tomto pripade spociva v bezdévodnom a arbitrdrnom odopreti spravodlivosti.

¢) Stazovatel’ka je presvedéena, Ze jej dovolanie spiiialo vietky zdkonom pozadované naleZitosti,
a preto nebol dévod na jeho odmietnutie. Postidenie otazky, ¢i doslo k zdsahu do dobrej povesti
zalobkyne, je pravnou, nie skutkovou otdzkou. To isté plati aj pre posudenie, ¢i zalobkyna pozivala
dobrt povest'.

5. K istavnej staznosti sa na zaklade vyzvy ustavného sidu vramci pripravy predbeZzného
prerokovania ustavnej st'aznosti vyjadril najvyssi sud, ktory uviedol, Ze napadnuté uznesenie podl'a
jeho nazoru nezasahuje do zakladnych prav a slobod stazovatelky, nie je arbitrarne ani Ustavne
neudrzatel'né, je dostato¢ne podrobné, zrozumitel'ne a presved¢ivo oddévodnené, avSak rozhodnutie
0 ustavnej staznosti ponechal na tvahu ustavného sudu.

6. Stazovatel’ka vo svojej replike zotrvala na dovodoch ustavnej staznosti.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je porusenie prava stazovatel’ky na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim najvysSieho sudu o odmietnuti jej
dovolania, ktoré povazuje za svojvolné, ked’ napriek tomu, Ze dovolanie spifalo vietky procesné
nalezitosti, najvyssi sud odmietol uskutocnil meritérny dovolaci prieskum, ¢im porusil zikaz
odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae).

8. Vo vztahu k namietanému poruseniu prav stazovatel’ky uznesenim najvyssieho sudu tstavny sud
z hladiska ustavného postdenia reSpektuje prdvomoc najvysSieho sudu tustavne konformnym
spdsobom vymedzovat’ pripustnost’ dovolania. V prvom rade je vecou najvyssiecho sudu urcovat
koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, ze
tato nezasahuje do ochrany zakladnych prav a slobod. Z tstavného hl'adiska je podmienkou, aby
takato interpretacia nebola svojvolnd, ale ani formalistickd a aby bola ¢o najustdlenejsia, a teda
stladna s pravom na stidnu ochranu (II. US 398/08, 1. US 65/2010). Realne uplatnenie zédkladného
prava na sudnu ochranu predpokladd, ze Gc€astnikovi sudneho konania sa siidna ochrana poskytne
v zdkonom predpokladanej kvalite, priCom vyklad a pouZzivanie prislusnych zdkonnych ustanoveni
musi v celom rozsahu respektovat’ zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IL. US 249/2011,
IV. US 295/2012).

9. Vychadzajuc z citovanej judikatiry, v zmysle ktorej posudzovanie splnenia podmienok
dovolacieho konania je (v zasade) vo vyluCnej prdvomoci najvysSieho sudu, a zohladiujic
argumentaciu stazovatel’ky v jej staZznosti podla ¢l. 127 ustavy, sa uloha ustavného sudu
v posudzovanej veci obmedzuje na posudenie, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni dostatocnym,
a teda ustavne akceptovatelnym sposobom vysvetlil dovody svojho rozhodnutia, a teda ¢i ucinky
jeho dovolacej pravomoci boli zlucitelné s pradvom strany sporu na pristup k sudu a stcasne ¢i
zo strany najvysSieho studu doSlo k splneniu poziadaviek kladenych na nalezit¢ oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, a to so zretelom na uz uvedené vychodiska a moZnosti ustavného prieskumu
napadnutého uznesenia. V opa¢nom pripade by totiZ Gstavny sud nahradzal pravomoc najvysSieho
sudu, ¢o s odkazom na jeho tstavné postavenie zjavne nie je jeho tlohou.

10. S poukazom na uvedené vychodiskd ustavny sud pristupil k prieskumu ustavnou st'aznostou
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu. Stazovatel'ka vadu zmétocnosti rozsudku krajského stdu
podla § 420 pism. f) CSP videla v tom, ze jeho oddvodnenie je vnutorne rozporné, dostatocne
neoddvodnené s absenciou vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci. Najvyssi sud
po preskiimani oddévodnenia rozsudku krajského sudu uviedol, Ze v jeho oddvodneni je uvedené,
ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov sporovych stran, zodpovedanie podstatnej skutocnosti, Ze nepravdivé skutkové tvrdenia
stazovatel’ky, ktoré zalobkyna povazuje za difamacné, boli objektivne sposobilé narusit’ a ohrozit’
jej dobru povest’. Krajsky sud tiez uviedol, ze pokial’ stazovatel’ka nevyvratila nepravdivost’ fiou
uvedenych tvrdeni v maili z 29. jala 2019, nemohol sid inak vyhodnotit’ zisteny skutkovy stav.
Najvyssi sud nezistil ani to, Zze by bolo konanie na sude prvej inStancie ¢i odvolacom sude
postihnuté zdvaznymi deficitmi v dokazovani. Najvy$si sud tiez skonStatoval, ze rozsudok
krajského stidu obsahuje dostato¢nu argumentéciu k relevantnym odvolacim namietkam a nie je ho
mozné povazovat’ za nedostatocne odovodneny, arbitrarny, resp. svojvolny, pricom pripomenul, Ze



dovolanim nie je v zdsade mozné Uspesne napadnut’ hodnotenie dokazov, ale len vysledok ¢innosti
sudu pri hodnoteni dokazov. V tejto stvislosti najvyssi sud uviedol, Ze v posudzovanej veci
z rozhodnutia odvolacieho sudu (rovnako aj sudu prvej instancie) je zrejmy ich myslienkovy postup
pri hodnoteni dokazov, ktoré¢ho vysledkom bol urcujuci skutkovy zaver, podl'a ktorého sud z celého
postoja a konania stazovatel’ky povazoval za preukdzané, ze nepravdivé skutkové tvrdenia nou
uvadzané boli objektivne spdsobilé naruSit a ohrozit dobri povest Zalobkyne. Poukazal
na vysporiadanie sa s odvolacimi namietkami stazovatel’ky, ked’ k namietke, ze zalobkyna nemohla
pozivat’ dobru povest, krajsky sud uviedol, Ze okresny sud sa vzh'adom na predmet zaloby zameral
na skumanie skuto¢nosti, ¢i v Case zasahu pozivala pravnickd osoba dobrt povest’, no ked’ze opak
v konani preukazany nebol, tito podmienku povazoval aj odvolaci sud za splnenu. Zaroven k d’alsej
namietke, ¢i obsahom mailu stazovatel’ky, resp. | N |G st. z 29. jula 2019 boli skutkové
tvrdenia alebo hodnotiace tisudky, najvyssi sud poukéazal na odévodnenia rozsudkov sudov oboch
inStancii, z ktorych vyplyva, Ze rozliSovali medzi hodnotiacimi isudkami a skutkovymi tvrdeniami,
apreto primerane zatazili stazovatel'ku bremenom preukdzania pravdivosti tvrdeni uvadzanych
vmaili z 29. jula 2019, ktord vSak dokazné bremeno v tomto smere neuniesla. K namietke
spocivajicej v nedostatocnom vysporiadani sa s odvolacimi dovodmi stazovatelky zo strany
odvolacieho sudu, ktorymi sa mala spochybnit’ spravnost’ rozsudku stidu prvej inStancie, najvyssi
sud uviedol, Ze odvolaci sud sa podanym odvolanim a v flom uvedenymi odvolacimi dovodmi
riadne zaoberal, pricom odkazal na konkrétnu Cast’ odovodnenia rozsudku krajského sudu, z ktorého
vyplyva, Ze sa vyjadril k odvolacim ndmietkam, ktoré mali pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, Ze v danej veci nejde o namietany pripad zmétocnosti.

11. V rdmci skiimania existencie dovolacieho dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, v ktorom
stazovatel’ka namietala nespravne pravne posudenie otazky, ¢i obsahom mailu z 29. jila 2019 boli
skutkové tvrdenia alebo hodnotiace usudky, ¢im sa mal krajsky stid odklonit’ od rozhodovacej praxe
najvyssSieho sidu prezentovanej v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/149/2009 z 19. septembra 2018, najvyssi
sud uviedol, Ze v pripade uvedené¢ho konania odvolaci sud nereSpektoval vykladové hladiska, ked’
najméd dosledne nerozliSoval medzi skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi Gsudkami a vyroky
zalovaného neposudzoval s prihliadnutim na vSetky suvislosti a okolnosti, za ktorych k nim doslo,
predovsetkym so zretelom na ich podstatu a sledovany ciel, ¢o malo za nésledok, Ze povazoval
za nepravdivé vyroky Zzalovaného majice povahu hodnotiacich usudkov, hoci ich pravdivost
nemozno dokazovat, a teda v tomto zmysle ani hodnotit’. V prerokovéavanej veci bol najvyssi sud
toho nazoru, Ze sudy oboch inStancii sa nemohli odklonit’ od pravnych zaverov vyjadrenych v uz
oznacenom rozhodnuti najvysSieho sidu, pretoze v prerokovavanej veci sudy vyvodili svoje
rozhodnutie z odliSnych skutkovych a pravnych dévodov, ked’ (vychadzajuc z odévodneni oboch
rozsudkov) rozliSovali medzi hodnotiacimi Gsudkami a skutkovymi tvrdeniami, a preto primerane
zatazili stazovatel'ku bremenom preukizania pravdivosti inkriminované¢ho tvrdenia a bolo tak
na nej, aby dokazmi potvrdila pravdivost’ obsahu mailu, ¢o sa vSak v priebehu konania nestalo.
Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ktorym staZovatelka
namietala, ze rozhodnutie krajského sudu zaviselo od vyrieSenia otazky, ktora nebola dosial
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSend, v zneni ,,za akych okolnosti pravnicka osoba
moze stratit dobru povest a aké spravanie pravnickej osoby znamend stratu jej dobrej povesti®,
najvyssi sud poukézal na to, Ze v rozsahu nastolenej dovolacej otdzky prvoinstancny sud, ako aj
odvolaci sud formulovali svoje skutkové zistenia na zaklade vyjadreni sporovych stran, vypovedi



svedkov, vykonaného dokazovania tak, Ze povazovali za preukdzané, Ze nepravdivé skutkové
tvrdenia uvadzané stazovatelkou boli objektivne spOsobilé naruSit a ohrozit'® dobrii povest
zalobkyne. Najvys$si sud zaujal nazor, ze pravne vyznamné okolnosti, zktorych vychadzalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, zéaviseli od skutkového substratu, ktorého individudlny obsah
limitoval aj zéver otom, Ci stazovatel'ka relevantnym spOosobom preukazala, ze jej tvrdenia
o zalobkyni st pravdivé, a preto najvyssi sud vyhodnotil, ze odpoved’ na formulovanii dovolaciu
otazku je zavisla od vysledku posudenia individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej
prejednavanej veci, ktoré si nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Najvyssi
sud objasnil, ze stazovatelka sice v danom pripade vo vizbe na § 421 ods. 1 pism. b) CSP
argumentuje nespravnym pravhym posudenim, avSak len v tom zmysle, ze ak by jej tvrdenia
uvedené v predmetnom maili sa ukazali ako pravdivé a sud by ich vyhodnotil inak, nevyhnutne by
musel dospiet’ k odliSnému pravnemu posudeniu, teda k zaveru, ze uniesla dokazné bremeno.
Vzhl'adom na to, ze sud prvej inStancie vychadzal zo zisteného skutkového stavu, v zmysle ktorého
namietané Udaje v maili st nepravdivé, difama¢ného charakteru a sposobilé zasiahnut' do dobre;j
povesti pravnickej osoby, dovolanim su takto namietnuté skutkové (nie pravne) okolnosti, ¢o robi
dovolanie stazovatel’ky podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nepripustnym.

12. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud konstatuje,
Ze najvyssi sud sa vSetkymi pre rozhodnutie o dovolani stazovatelky podstatnymi otazkami
suvisiacimi s predmetom ustavnej staznosti zaoberal a dal na ne dostatoéné a presvedéivé
odpovede. Z hl'adiska zachovania ustavnopravnej ochrany zakladnych prav stazovatel’ky je pritom
podstatné, Ze najvyssi sud svoj nazor nalezite odovodnil — jeho odovodnenie je logické, zalozené
na racionalnych tivahach a netrpi vnitornou rozpornostou. Ustavny sud pri preskiimavani
napadnutého uznesenia nezistil Ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup
dovolacieho sudu, t. j. postup, ktory by nemal oporu v zédkone. Z odovodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze najvys$i sud sa ustavne akceptovatelnym spdsobom zaoberal a aj
vysporiadal s dovolanim stazovatel’ky vo vztahu k vSetkym trom uplatnenym dovolacim dévodom,
pricom zavery, ku ktorym dospel, podrobne, jasne a zrozumiteI'ne vysvetlil.
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13. Pravne zavery, ktoré viedli najvyssi sud v kone€nom dosledku k odmietnutiu dovolania, maju
podl'a nazoru tstavného sidu oporu v aplikovanych ustanoveniach Civilného sporového poriadku,
uplatneny spdsob interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni pravnych predpisov povazuje
ustavny sud za Ustavne konformny, nepopierajici ich ucel a vyznam, preto podl'a ndzoru Gstavného
stidu nemohol nepripustnym sposobom zasiahnut’ do oznacenych prav stazovatelky.

14. V danom pripade uz krajsky stid v napadnutom rozsudku (bod 5) poukazal na to, Ze vzhl'adom
na predmet Zaloby sa okresny sud zaoberal tym, i v ¢ase zasahu pozivala zalobkyna dobra povest
a ked’ze opak v konani preukazany nebol, tito podmienku povazoval sid prvej instancie za splnent.
Dalej sa okresny sud zaoberal tym, ¢ list [ [l N 2ko Statutira stazovatelky bol spdsobily
svojim obsahom zasiahnut a naruSit alebo ohrozit’ dobri povest' Zalobkyne, pri¢om dospel
k zdveru, ze tvrdenia stazovatelky uvedené v predmetnom liste (maili) st nepravdivé. Bolo
potvrdené, Ze zalobkyna vykonavala tzv. predaudit systému manaZzérstva na zaklade riadnej zmluvy
uzatvorenej so stazovatelkou, priCom stazovatelka za poskytnuté sluzby pravidelne uhradzala
aj zalobkyhou vystavené faktiry. Zalobkyia, resp. jej Statutarny zastupca tak ziskali informacie
o stazovatel'ke v rdmci Cinnosti o vykonani predauditu, a preto nemoze ist' o zneuzitie informacii
o stazovatel’ke a ,,priziveni sa*“ na recertifikacnom audite. Kedze pravdivost tvrdeni v maili



z29.jala 2019 sa nepreukdzala a iSlo o vyjadrenia, ktoré boli spdsobilé u zalobkyne i jej
obchodnych partnerov vyvolat' spochybnenie jej dobrej povesti, a kedze stazovatelka odmietla
dobrovol'ne vykonat' napravu, odvolaci sid povazoval pozadované ospravedlnenie za primerané
vyvolanému zéasahu.

15. Z uvedeného je tak zrejmé, ze stazovatel’ka neuniesla vo vzt'ahu k svojmu argumentu o absencii
dobrej povesti zalobkyne a pravdivosti vyjadreni obsiahnutych v dotknutom maili dokazné
bremeno, ¢oho procesnym nasledkom je nepreukéazanie skutkovych okolnosti, ktoré¢ by svedcili
o neexistencii neopravneného zasahu do prava na ochranu dobrej povesti. Ustavny sud v tejto
suvislosti povazuje za potrebné poukazat' na okolnost’, ze kazdad strana nesie dokazné bremeno
tykajuce sa tych skutkovych predpokladov, ktoré su pre nu priaznivé z pohladu pravnej normy,
ktorej ucinkov sa v sporovom sudnom konani domaha. Z uvedeného potom mozno urobit’ zaver,
podla ktorého strana, ktora sa domaha uréitych pravnych nésledkov, ponesie aj nepriaznivé
dosledky stavu non liguet (neobjasneného urcitého skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej
skutocnosti), teda procesnych nasledkov toho, ako keby bolo zistené, Ze k naplneniu skutkovych
predpokladov hypotézy pravnej normy, ktorej Gi¢inkov sa domahala, nedoslo (I. US 24/2019).

16. V dovolacom konani stazovatel’ky tak neSlo o preskimanie pravneho hodnotenia nesporné¢ho
skutkového stavu, aj ked’ sa to tak z formulacie otazok v podanom dovolani moze javit'. Z priebehu
konania, ako aj vykonaného dokazovania vyplyva, ze okresny sud, ako aj krajsky sud stazovatel'ku
upovedomili otom, ze nevyvratila nepravdivost fiou uvedenych skutkovych tvrdeni v maili
z 29. jula 2019 a nepreukazala svoje tvrdenia o absencii dobrej povesti Zalobkyne.

17. Skutkova otazka suvisi so zistovanim skutkového stavu a stvisi s ustalenim toho, ¢o sa stalo.
Na druhej strane Gvahy stdu o tom, ako zisteny skutkovy stav pravne posudit’, aky pravny zaver
zo skutkového stavu vyvodit a pod aku normu ho podradit, je pravnym postdenim. Vo veci
stazovatel’ky krajsky sud prijal skutkovy zaver, ze stazovatelkou v inkriminovanom maili
uvadzané skutkové tvrdenia su nepravdivé, o, vyhodnotiac ich objektivnu spdsobilost’ narusit
alebo ohrozit’ dobri povest’ pravnickej osoby, viedlo k prijatiu pravneho zaveru o neoprdvnenom
zéasahu stazovatel'ky do prava zalobkyne na ochranu dobrej povesti a priznani fiou pozadovanej
satisfakcie vo forme pisomného ospravedlnenia. V danom pripade teda stazovatelka podanym
dovolanim rozporuje to, €o sa stalo, teda skutkové zistenia.

18. Uvaha najvyssieho stidu, Ze stazovatel’ka sa podanym dovolanim domaha preskiimania otazky,
ktord mé skutkovl povahu, je tak na mieste. Pokial’ za uvedenych okolnosti najvyssi stid odmietol
dovolanie stazovatel'ky podla § 447 pism. f) CSP ako neodovodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi, je takyto pravny zaver plne akceptovatel'ny a Uistavne udrzatelny.

19. Neexistuje tak ustavne relevantny doévod na to, aby ustavny sud svojim rozhodnutim
do napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu zasahoval, pretoze jeho odovodnenie nesignalizuje
takt pricinnu stvislost’ s obsahom zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, resp. prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati tstavnej st'aznosti
na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zadveru o ich porusSeni, a preto je Uistavna st'aznost’ zjavne
neopodstatnena a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
odmietnuta.



20. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktébra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



